















not  be  rendered  “and  they  became  mine”  (referring  to  the  event  of marriage),  but 
rather  “and  they were mine”  (referring  to  the  fact  of marriage).  Third,  the  vocabu-
lary used in vv. 3–4 functions at the local level within the argument of Ezek 23:1–27, 
but  also  on  a  larger  level  as  part  of  the  editorial  coordination  of  Ezek  16  and  23. 
The  allegory  in  Ezek  23:1–27  can  therefore  be  understood  as  a  coherent  critique 






sisters. According  to most  commentators  and  translations,  the beginning of 
their story is related thusly:














ותהיינה לי ותלדנה בנים ובנות They became mine, and they bore sons and daughters.





But  when  did  the  events  described  in  v.  3  occur?  In  this  essay  I  will make 
















167;  Allen,  Ezekiel 20–48,  48;  Blenkinsopp,  Ezekiel,  99–100;  Galambush,  Jerusalem,  110 
n. 55; Dijk-Hemmes, “Metaphorization of Woman,” 166; Block, Ezekiel 1–24, 734; Greenberg, 
Ezekiel 21–37,  488;  Pohlmann,  Hesekiel 20–48,  345;  Sedlmeier,  Ezechiel 1–24,  317;  Kasher, 
Ezekiel 1–24, 460–461;  Joyce, Ezekiel,  161; Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 
193–194.
3  See  Ewald,  Die Propheten,  298;  Smend,  Ezechiel,  156;  Kraetzschmar,  Ezechiel,  188;  Jahn, 
Ezechiel, 160; Herrmann, Ezechiel, 144; Fohrer, Ezechiel, 133–134; Eichrodt, Ezekiel, 323; Krüger, 
Geschichtskonzept im Ezechielbuch,  158;  Greenberg,  Ezekiel 21–37,  473–474;  Galambush, 














equated either with Yhwh’s oath  in Egypt  (Ezek 20:5–6) or  to  the Sinai cov-
enant (so Block),6 this results in the absurd image of Samaria and Jerusalem 
being enslaved together in Egypt.7 Some commentators actually acknowledge 
the absurdity: as Eichrodt  remarks,  “The  inclusion of both partitioned king-
doms in the married life is, strictly speaking, inconsistent with the references 
to the sojourn in Egypt.”8
Commentators  attempt  to  deal  with  the  resulting  absurdity  in  one  of 
three ways. One  strategy  is  to  fully map  the description of  Israel  “in Egypt” 
Jerusalem, 110–111; Block, Ezekiel 1–24, 734; Darr, “Book of Ezekiel,” 1319; Sedlmeier, Ezechiel 1–24, 
318; Kasher, Ezekiel 1–24, 460; Joyce, Ezekiel, 161–162. Ewald (Die Propheten, 298) situates this 

















8  Eichrodt, Ezekiel, 322. See also Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors,  193: “The 































nach unseren Begriffen  etwas Grundsätzliches  aussagen: Der Hang  Israels  zu Untreue 
und Verderbtheit  sitzt  bereits  in  seinen Wurzeln,  in  seiner Art  und Natur.  Es  hat  nie-
mals etwas anderes gekannt”; see also Blenkinsopp, Ezekiel, 99–100; Kasher, Ezekiel 1–24, 
460–461.













13    See Zimmerli, Ezekiel 1–24, 484; Blenkinsopp, Ezekiel, 99–100; Pohlmann, Hesekiel 20–48, 
345–346.
14    So already the Targum: לטעותא פולחן טעותהון טעאה תמן פלחא   וטעאה במצרים בתר 
 Later commentators who see a reference to idolatry here include .ותמן קלקילא עובדיהון
Ewald,  Die Propheten,  298;  Keil,  Ezechiel,  198;  Smend,  Ezechiel,  156;  Kraetzschmar, 
Ezechiel, 188; Jahn, Ezechiel, 160–161; Fohrer, Ezechiel, 132–133; Eichrodt, Ezekiel, 323. Note 




8,  21,  where  “whoring”  is  described  (at  least  in  part)  as  involving  what  the 
Egyptians did to the sisters.15 The interpretation of “whoring” in v. 3 as idola-
try is therefore now largely abandoned; modern commentators point out that 
the  term  is used  in Ezek 23:1–35  to  refer  to political alliances  rather  than  to 
idolatry.16  And while  there  are  references  to  idols  in  vv.  7b,  30b  (which  are 
instances of editorial coordination with ch. 16),17 these verses make a lexical 
distinction between the sisters’ “whoring” with nations (ותתן תזנותיה עליהם, v. 7; 










Jerusalem  to  Egypt20  to  establish  political  alliances  (for  Samarian  alliances 
with Egypt, see 2 Kgs 17:4; Hos 7:11; 12:2b; cf. 2 Kgs 7:6; for Jerusalemite alliances 
with Egypt, see 1 Kgs 9:16; Isa 20:5; 30:2–3; 31:1; 35:6, 9; Jer 2:18, 36; 12:2; Ezek 17:15; 
29:16;  see  also  Lachish Ostracon  3,  lines  13–18).  The  phrase  “in  their  youth” 
that Kraetzschmar  correctly  links Ezek 23:3  to Ezek  16:26, but  incorrectly understands 
Ezek 16:26 to be about idolatry rather than political alliances.
15    See Galambush, Jerusalem, 110–111 n. 56.
16    So Zimmerli, Ezekiel 1–24, 482, 483; Hals, Ezekiel, 168; Allen, Ezekiel 20–48, 48; Pohlmann, 
Hesekiel 20–48, 340. See already the comments by Rashi on Ezek 23:5, 8 in Cohen, Miqra’ot 
Gedolot, 148, 150.




tribes  sojourned  in Egypt  under  friendly  conditions, Gen.  45:10;  46:2–5 E,  47:1–4,  6b  J; 




19    See Block, Ezekiel 1–24, 734: “In any case, attempts to search for the historical basis for this 
comment are fruitless; the present concern is rhetorical, not historical.” Cf. Cooke, Ezekiel, 
249: “but, as in 20:8 … the language is rhetorical.”
20    The statement ותזנינה במצרים  in v. 3 could be rendered “and they whored with Egypt.” 
However, v. 19 emphasizes the location of Jerusalem’s actions (זנתה בארץ מצרים), so the 
focus in v. 3 may be the same.
















ing of v. 3 as a  reference to  Israel’s  stay  in Egypt before  the exodus, but  it  is 
21    Contra  Galambush  ( Jerusalem,  110  n.  56)  and  Block  (Ezekiel 1–24,  734),  it  cannot  be 
















25    See  also Day,  “Yahweh’s Broken Marriages,”  234–235.  Some  scholars have offered other 
explanations  for  the  “two sisters”  imagery  in Ezek 23: Morse sees expressed  in Ezek 23 
“the particular sexual anxiety Ezekiel appears to have developed over the ethnic threat 
to  Israelite  and  Judahite  identity  posed  by  potential  unions  between  the  women  of 
Samaria and Jerusalem, and invading male forces” (“Judgment Was Executed,” 133), and 
Kalmanofsky  argues  that  the  chapter  reflects Ezekiel’s  anxieties  about bonds between 
sisters (“Dangerous Sisters,” 305). Marzouk agrees that political alliances with Egypt are 
in view, but argues that Ezekiel’s imagery goes beyond this: Egypt is depicted as Israel’s 
“monstrous double” because it “represents the threat of religious assimilation” (Egypt as a 
Monster, 117–118; see further 33–44, 115–153).


















they became snakes,”  the statement  לי  ותהיי  (Ezek  16:8) does not mean “and 
you became me”; it means “and you entered into a state of belonging to me.” 
Moreover, the verb היה can be used to refer to states of being without reference 
to  their onset, and  in such cases  the ל preposition can be used to designate 
possession rather than transition.28 For example,   Sam 9:2) refers 1) ולו־היה בן
to the fact that Kish had a son named Saul, not to the inception of the state of 
fatherhood. The statement יהיה־לך אלהים אחרים  Exod 20:3) prohibits the) לא 
condition of having deities other than Yhwh; it does not refer to the inception 










then  there  is no reason to  regard  the contents of v. 3 and v. 4 as  temporally 
26    This “marriage” (the date of which is not specified in the context) is identified by Allen as 
the election of Jerusalem under David; see Allen, Ezekiel 1–19, 238.












4 The Choice of Vocabulary in Ezek 23:3–4




























29    Understanding  these  verses  as  temporally  sequential  events  leads Greenberg  to  claim 
that “they whored in Egypt” (v. 3) “does not entail breach of faith, since the girls are yet 
unmarried” (Ezekiel 21–37, 473).






























but  to  the early  stages of Samaria’s and  Jerusalem’s political histories, when 
(according to Ezekiel) they entered into diplomatic negotiations with Egypt. 
Second, the statement ותהיינה לי (v. 4) should not be rendered “and they became 
mine”  (referring  to  the  event  of marriage),  but  rather  “and  they were mine” 
(referring to the fact of marriage). Third, the reference to Egypt in v. 3 should 
30    See Van Dyke Parunak, “Structural Studies.”
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